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Vpliv hitrosti govora na dolžino premorov v spikerskem govoru na primeru 
televizijskih informativnih oddaj 24ur in Dnevnik 
Namen diplomskega dela je bil na podlagi računalniške raziskave odkriti morebitno 
korelacijo med hitrostjo govora in dolžino premora v spikerskem govoru. V delu je 
uvodoma opredeljen govor profesionalnih govorcev na televiziji, nato sta predstavljena 
besedilnofonetična parametra hitrost govora in premor, ki jima sledijo opis, potek, 
rezultati in analiza raziskave. V okviru raziskave smo proučili govor štirih televizijskih 
voditeljev: po enega moškega in ženskega dnevnoinformativne oddaje 24ur ter 
Dnevnik. Zaradi tovrstne izbire govorcev smo lahko primerjali govor tako med 
oddajama kot med spoloma. Govor smo transkribirali in analizirali s pomočjo 
računalniškega programa Praat. Raziskava obsega analizo 1262 govornih 
segmentov, na podlagi katerih smo izračunali hitrost govora, in 1270 premorov. 
 




Effects of Speech Rate on Pause Duration in Newscaster Speech on the 
Examples of Two News Broadcasts – 24ur and Dnevnik. 
The aim of the bachelor’s thesis was to discover the possible correlation between the 
speech rate and pause duration in newscaster speech based on computer research. 
The thesis opens with a definition of the professional newscaster speech, and then 
provides a description of two prosodic parameters – speech rate and pause, followed 
by the description, conduct, results and analysis of the research. In the context of our 
research, we studied the speech of four television newscasters: a male and female 
one from each of the two news broadcasts – 24ur and Dnevnik. Such a choice of 
speakers enabled us to compare the speech between the two broadcasts as well as 
between the sexes. The speech was transcribed and analysed by means of the 
computer programme Praat. The research comprises an analysis of 1262 speech 
segments, which has served as a basis for the calculation of speech rate, and 1270 
pauses. 
Keywords: speech rate, pause, Praat, prosody, acted reading, news broadcast 
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1.1. Namen in cilji 
Namen diplomskega dela je empirično raziskati vpliv hitrosti govora na dolžino 
premorov v spikerskem govoru in s tem primerjalno analizirati govor napovedovalcev 
informativnih oddaj na nacionalni in komercialni televiziji ter govor moških in ženskih 
napovedovalcev.  
Cilji diplomske naloge so: 
– Opredeliti in predstaviti govor profesionalnih govorcev (novinarjev in voditeljev) 
na televiziji. 
–         Opredeliti besedilnofonetični prvini hitrost govora in premor.  
– Empirično obdelati govor profesionalnih govorcev s pomočjo računalniškega 
programa – segmentirati besedilo, določiti in izmeriti premore in izračunati hitrost 
artikulacije ter hitrost govora. 
– Analizirati gradivo – vpliv hitrosti govora na dolžino premorov. 
– Primerjati rezultate oddaj nacionalne in komercialne televizije. 
–        Primerjati rezultate govora ženskih in moških profesionalnih govorcev. 
 
1.2. Metodologija 
Diplomsko delo temelji na podlagi kombinacije študija literature in virov ter empirične 
raziskave.  
Pri študiju virov in literature za uvodni, teoretični del smo uporabili interpretativno in 
primerjalno metodo. Teoretični del vsebinsko sledi dvema sklopoma, in sicer 
opredelitvi in predstavitvi govora profesionalnih govorcev na televiziji ter opredelitvi in 
predstavitvi besedilnofonetičnih parametrov hitrost govora in premor. Za dosego 
prvega smo podatke črpali iz raziskav slovenskega medijskega prostora, za dosego 
drugega pa iz raziskav slovenskega in tudi tujih jezikov.  
Drugi vsebinski del diplomskega dela je sestavljen iz dveh vsebinskih sklopov; 
predstavitvi priprave in poteka raziskave ter predstavitvi in analizi njenih rezultatov, ki 
jo zaokroža končna razprava s sklepom. Pri raziskovanju smo si pomagali z 
računalniškima programoma Audacity1 in Praat2. Izbiro gradiva, pripravo in izvedbo 




1 Povezava do spletne strani: https://www.audacityteam.org/ 
2 Povezava do spletne strani: http://fon.hum.uva.nl/praat/ 
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2. GOVOR PROFESIONALNIH GOVORCEV NA TELEVIZIJI 
2.1. Televizijski govor 
Tradicionalno so jezikoslovci medije obravnavali kot nevtralno mesto jezikovne rabe. 
Sčasoma so se razvili novi jezikoslovni pristopi, ki so odkrivali razlike med jezikovno 
rabo v medijskem in izvenmedijskem prostoru. Začetki zanimanja za televizijski govor 
segajo v 70. leta 20. stoletja s pionirskimi britanskimi študijami. Televizijski govor se 
od npr. radijskega razlikuje v tem, da prejemnik ne sliši le denotativnega pomena 
besed, ampak ima možnost kompleksno razumevati komunikacijsko situacijo (Vogrinc 
2008); torej prejemnik govor ne le sliši, ampak tudi »vidi«. Vključevanje čutila za vid 
vpliva tudi na dojemanje virtualnega prostora – ob gledanju npr. informativne oddaje 
se virtualno preselimo v prostor napovedovalca (spikerja). Zaradi tega televizija 
seveda ni le izključno vizualen medij: je pa vizualni element ključen za nagovarjanje 
aktualnega gledalca3 (prav tam 2008: 225).  
2.2. Govor profesionalnih govorcev 
Pri določanju značilnosti govora poklicnih televizijskih govorcev4 se zastavlja 
vprašanje o spontanosti jezikovne manifestacije – je govor profesionalnih govorcev 
izključno spontani ali izključno brani? 
Udeleženec spontano govori, ko sproti tvori besedilo brez vnaprej pripravljene 
predloge. Ključna posledica je odsotnost udeleženčevega govornega načrta, zato se 
v govor vrinjajo diskurzni označevalci, samopopravki in sprotno preverjanje o 
ustreznosti izrečenega (Zwitter Vitez 2008), preprosteje rečeno, gre za najmanj 
sistematično in najbolj individualno izvajanje govora (Vitez, Zwitter Vitez 2004: 7). 
Sodobni medijski govor je še vedno večinoma vezan na zapisani jezik. Voditelj 
televizijskih novic ne govori spontano, ampak novice bere s pomočjo TV-bobna 
oziroma danes monitorja. Branja gledalci ne opazimo, saj nam voditelj gleda v oči, s 
čimer daje vtis verodostojnosti – tako stopa v območje igranega govora (Tivadar 2011: 
490–491). Ker nobeden od pogojev za spontani govor – odsotnost govornega načrta 
in posledice tega v govoru – ne velja za televizijsko napovedovanje, lahko zaključimo, 
da napovedovalci ne govorijo spontano.  
A javni govor – ki mu sledi tudi medijska politika – se zaradi svoje vsenavzočnosti – ki 
je posledica tehnološkega napredka in vse hitrejšega tempa življenja – spreminja, se 
normativno sprošča in ni več povsem podvržen strogemu lektoriranju (Tivadar 2011: 
489). Tehnološke (elektronske) inovacije so spremenile tudi strukturo medijev, kar se 
odraža v pluralizaciji in demokratizaciji, pa tudi individualizaciji medijske krajine. 
Rahljanje govora s stališča knjižnosti (standardnega govora) je zajelo tudi 
dnevnoinformativne oddaje tako na komercialnih kot nacionalnih televizijskih 
 
3 Jože Vogrinc je slovenski sociolog; treba je upoštevati, da gre za sociološka in ne jezikoslovna 
(fonetična) dognanja. 
4 Oznaka “spikerski govor” ni najboljša, saj spikerski govor označuje lektorirani govor radijskih 
napovedovalcev. Tudi spikerski govor je z željo po naravnejšem govoru prešel v govorno branje 
(Tivadar 2011: 492). Zato v diplomskem delu raje govorimo o govoru poklicnih/profesionalnih 
(televizijskih) govorcev. Glede na to, da smo raziskovali le govor televizijskih napovedovalcev, tvorce 
besedila v naši raziskavi označujemo z izrazi “napovedovalec/-ka”, “profesionalni/poklicni govorec/-ka”, 
voditelj/-ica ali preprosto le “govorec/-ka”. 
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programih (Luthar 1998, Tivadar 2011). S tem se vzpostavlja navidezno neformalen 
in domač vtis na gledalca. Lektorirani knjižni govor zveni preveč nenaravno, zato se 
je primarno na radiu razvilo govorno branje, tj. naravno, prepričljivo branje. V 
televizijskem govoru se je razširilo s pomočjo tehničnih pripomočkov, ki so zagotovili 
hkratno branje in gledanje v kamero. Zaradi vizualnega elementa pa se je razvilo v 
igrano branje, saj ima voditelj za doseganje »živosti« poleg besedilnofonetičnih prvin 
na voljo tudi nejezikovna sredstva, s katerimi se odmika od zapisanega besedila. 
Namen teh sredstev (ki niso le v domeni voditelja, pač pa tudi scene ali celo lokacije 
oddajnega prostora) je preseganje distance med voditeljem/oddajo in gledalcem 
(Tivadar 2011), tudi sicer pa je za sodobne dnevnoinformativne oddaje, ki se 
poslužujejo tabloidnih sredstev, značilna vizualna estetizacija novic (Luthar 1998: 15). 
Glede na pripravljeno predlogo Hotimir Tivadar (2011) deli besedila na pet stopenj 
(javnega) govora, ki zahtevajo tudi različno predznanje slovenskega knjižnega jezika: 
1. Branje. Vezano na zapisani jezikovni kod. 
2. Polbranje. Vezano na zapisani jezikovni kod. 
3. Govor na podlagi opornih točk. Gre že za nebrani govor, na televiziji je 
prisoten v studijih brez tehničnih pripomočkov za branje besedila, značilen je 
tudi za parlamentarni govor.  
4. Prosti govor z miselno pripravo.  
5. Popolnoma prosti govor. Čeprav ima govorec navadno nekaj sekund za 
pripravo, ne moremo trditi, da gre za pripravljen govor. Značilen je npr. za 
govornike na okroglih mizah in za vprašanja gledalcev v raznih zabavnih 
oddajah.  
Napovedovalci novic so poklicni govorci, nekoč so bili to celo radijski napovedovalci 
(spikerji), in morajo kot javni govorci imeti usvojeno visoko znanje slovenskega 
knjižnega govora, tj. kakovostno artikuliranega govora, osvobojenega vplivov drugih 
jezikovnih socialnih zvrsti – predvsem je težava vplivanje izgovornih značilnosti 
dominantne gorenjske narečne skupine (redukcija ter asimilacija soglasnikov in 
samoglasnikov). V skladu s tem se ustrezno govorno izšolajo in raziskave kažejo, da 
je govorjeni knjižni jezik v branih zahtevnejših oddajah relativno enoten. To seveda ne 
pomeni, da je govorna podoba udeležencev uniformna, je pa zaznamovana le z 
individualnimi odstopanji, ki so za živi jezik običajna in predvidljiva (Tivadar 2018b). 
Doseganje tega standarda na vseslovenski ravni je težavno, saj, razen na RTV 
Slovenija, nimamo razvite sistemske govornokulturne politike (Tivadar 2018b: 164). 
Čeprav se način konstrukcije napovedovanja novic na vsakem televizijskem programu 
razlikuje, so informativne oddaje zaradi kakovosti, lahke dostopnosti in predvsem 
jezikovne reprezentativnosti priročne za raziskovanje govora (Scuteri 2018: 146), 
govor napovedovalcev pa se približuje idealnemu govornemu uresničevanju (Vitez 
1999: 42), saj z govornim usposabljanjem predvsem radijskih napovedovalcev (tudi 
novinarjev in voditeljev) (vsaj na RTV Slovenija) izključimo njihovo geografsko 
razločevanje (Tivadar 2010a: 59). 
Kljub temu se raven knjižnega jezika v javnem prostoru, splošno gledano, zelo 
spreminja in odmika od zapisane kodifikacije – tudi v medijskem govoru, v katerega 
se vnaša prvine drugih socialnih (bodisi dialektalne bodisi pogovorne) zvrsti (Tivadar 
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2009: 366, Tivadar 2018b). Vprašanje pa se zastavlja, ali je tovrstno rahljanje 
prostorska posledica ali dejavnik vplivanja na prostor. Dialektalne prvine se namreč 
vnaša v govor regionalnih in lokalnih medijev, pogovorne pa v oddajah, namenjenih 
določenemu socialnemu razredu ljudi. V tem pogledu lahko govorimo o vplivanju 
družbenih prostorskih značilnosti na govor. Vendar (socialno zaznamovani) govor iz 
nosilca vplivanja preraste v dejavnik vplivanja tedaj, ko domet oddaje preseže govorne 
meje določene izreke. To je značilno za medijski govor ljubljanskih radijskih postaj, ki 
jih je moč poslušati po skoraj celotnem območju Slovenije.  
Pri tem se tvori vprašanje razmerja med ljubljanskim mestnim govorom in knjižnim 
jezikom. Tivadar (2012, 2018b: 166) je mnenja, da z vpeljavo predvsem principa 
spontanosti in pogostosti avtomatično izključujemo vseslovenski princip, ki ga lahko 
udejanjamo le s knjižnim (torej dialektalno nezaznamovanim) jezikom, ki je 
zgodovinsko gledano edina jezikovna zvrst z nacionalno, tj. narodnopovezovalno 
vlogo.    
Tip medijev pogosto določamo na dihotomični relaciji javno : zasebno. Javni mediji 
delujejo neodvisno in izključno v interesu javnosti, primarna stranka zasebnih pa je 
tisti, ki v njih vlaga, torej oglaševalec. Zato jih imenujemo tudi komercialni mediji, saj 
delujejo po tržnih zakonitostih. Tip medija vpliva na vsebino, ki jo podaja. Medtem ko 
je za javni servis značilno normativno novinarstvo, temelječe na obveščanju javnosti 
za njo pomembnih vsebin (ki jih presojajo novinarji in uredniki), vsebino na 
komercialnih oblikujejo v skladu s tržnimi in psihografskimi raziskavami občinstva 
(Lengar Verovnik 2013).  
Zato se komercialnim programom pogosto očita vsebinsko popreproščanje, vendar 
neupravičeno, saj določene raziskave kažejo, da ne moremo govoriti o manj 
profesionalnem, pač pa o redefiniranem dnevnem informiranju, prilagojenemu 
občinstvu 21. stoletja5 (Purdey v Lengar Verovnik 2013). Sicer je tudi novinarstvo 
javnega servisa čedalje bolj podvrženo tržnim razmeram, zato se morajo tudi tam boriti 
za višjo gledanost (Lengar Verovnik 2013), kar sovpada s tabloidizacijo dnevnega 
informiranja tako na nacionalnih kot komercialnih medijih. Realistično poročanje se je 
umaknilo mešanici objektivno-subjektivnega voditeljskega sloga, ki je na nacionalni 
televiziji odvisno od napovedovalčevega osebnega stila, na komercialni pa odraz 
skrbne uredniške politike (Luthar 1998: 19).  
Breda Luthar (1998) je z analizo dnevnoinformativnih oddaj predvsem na POP TV (in 
tudi RTV Slovenija) ugotovila, da se je medijska komunikacija obeh programov 
preoblikovala iz informativne v tabloidno6, in sicer predvsem s spremembo statusa 
napovedovalcev (tj. spikerjev), ki so se zaradi tržne logike iz umaknjenih bralcev 
prelevili v javne zvezdniške osebnosti. Hkrati igrajo vlogo profesionalnih vsestranskih 
poznavalcev in vlogo navadnega, prizemljenega človeka. Voditelj se je iz instrumenta 
za podajanje novic razvil v predstavnika svoje institucije in zaveznika resnice, hkrati 
pa mu je bila dodeljena vloga posrednika med gledalci in novinarji, s katerimi 
komunicira v normativno razrahljanem slogu, in interpreta novic, ki mu jih novinarji 
 
5 Kljub temu gre objektivno za vsebinsko manj zahtevna besedila, zato moramo tovrstno opravičevanje 
komercializacije kritično presojati.  
6 Kar gotovo ni v interesu javnosti – zato ne moremo trditi, da gre za pozitiven ali celo željen trend. 
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predstavijo. Vsebina novic se je torej umaknila estetizaciji in ustvarjanju voditeljeve 
osebnosti, ki jo dosegajo tudi s poseganjem v jezik, in sicer predvsem na 
besedilnofonetični ravni, v želji po dramatizaciji izreke (Luthar 1998).  
Za radijski govor dnevnoinformativnih oddaj Prvega programa RTV SLO je bilo 
ugotovljeno, da napovedovalci »berejo umirjeno, /…/ s predvidljivimi intonacijskimi 
poteki, vsebinsko ustrezno členjenostjo s premori in smiselnimi poudarki.« (Lengar 
Verovnik 2013: 245), kar ustreza definiciji spikerskega branja. Nasprotno je branje na 
komercialnem programu veliko bolj personificirano. Razen hitrosti govora, ki se 
bistveno ne razlikuje od tistega na nacionalnem programu, so opazne razlike pri drugih 
besedilnofonetičnih značilnostih, ki služijo dramatizaciji vsebine, ter izrazito glasovno 
barvanje, ki pri poslušalcih vzbuja domačnost (Lengar Verovnik 2013). Tovrstno branje 
imenujemo interpretativno (Škarić v Lengar Verovnik 2013: 246). Primerjava 
radijskega govora je torej eksplicitno ločila branje napovedovalca na nacionalnem in 
komercialnem programu, vendar razlik v hitrosti govora ni zaznala7, podatkov o 
morebitni razliki v dolžini premorov pa ne daje.   
Tako pri radijskem kot televizijskem dnevnoinformativnem napovedovanju gre za 
spikerski govor, z razliko, da pri radijskem uporabljajo govorno branje, pri televizijskem 
zaradi možnosti uporabe neverbalnih sredstev pa igrano branje, kar se odraža tudi v 
razlikah med besedilnofonetičnimi prvinami enega in drugega. Raziskave, na podlagi 




7 Tovrstni izsledki niso presenetljivi, saj za govorno šolanje na Pro Plus skrbi Jure Longyka, ki se je 
govorno izobrazil na RTV (Tivadar 2020). Kljub temu da govorna kultura v zasebnih medijih (v nasprotju 
z javnimi) ni formalno zakonsko določena (Rutar 2012: 8–9), naj bi okoli 70 % zasbenih medijev 
organiziralo vsaj krajše oblike govornega izobraževanja (Jurgec v Rutar 2012: 9). 
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3. HITROST GOVORA IN PREMOR 
Hitrost govora in premor sta dva od parametrov besedilne fonetike, v okviru katere 
proučujemo še register, intonacijo, poudarek ter barvo glasu. Besedilno fonetiko (tudi 
stavčno fonetiko in fonetiko besedila) Toporišič (1992: 308) opredeljuje kot “[s]lušne 
značilnosti povedi, eno- ali večstavčne”, uvrstil pa jo je v poglavje Skladnja; že po 
definiciji gre za presek fonetike in skladnje oziroma vpliv skladnje na govorne 
značilnosti.  
Raziskav o besedilnofonetičnih značilnosti je v slovenskem jezikoslovju razmeroma 
malo (Huber 2017: 296). Proučevanje besedilnofonetičnih parametrov so olajšali novi 
jezikoslovni pristopi, ki so se pojavili na začetku tega tisočletja – korpusno jezikoslovje 
in jezikovne tehnologije, katerih središče so instrumentalne analize besedil. 
Subjektivne ocene jezikoslovcev 20. stoletja so zamenjali obsežni govorni korpusi, ki 
jih analiziramo s pomočjo računalniških programov (Huber 2019: 49).  
3.1. Premor 
Premor (tudi pavza) je verjetno najbolj raziskan besedilnofonetični parameter v 
slovenščini. Izraz pavza je mednarodni termin, premor pa se je v slovenskem 
jezikoslovju usidral kot enakovredna ustreznica (Huber 2013: 168) – v slovensko 
jezikoslovje ga je uvedel Toporišič (Tivadar 2018a: 12). Veliko pozornosti jim je v 
okviru besedilne fonetike namenil že Toporišič, ki jih je raziskoval predvsem v 
povezavi z zapisom ločil (Huber 2016: 30) – torej se ni otresel definiranja govornih 
značilnosti v odvisnosti od pisnih.  
Definicija premora ni povsem enoznačna. Tradicionalno se ga definira kot slušno 
prekinitev govora, pri čemer premor enačimo s tišino. Tradicionalno definicijo podpira 
tudi del današnjih jezikoslovcev. Na drugi strani pa definicija premora upošteva vse 
prekinitve govornega toka, tudi slišne (Huber 2013: 168–169). Na podlagi druge 
definicije ločimo več vrst premorov, ki jih po Garmanu (v Huber 2013: 201–202) 
prirejeno navajamo tukaj: 
– Tihi premor (premor brez delov neverbalne vokalizacije znotraj izgovora). 
– Zapolnjeni premor (premor s slušnimi zapolnjevalci, kot so podaljševanje 
glasov in napake na ravni morfemskih, leksikalnih pa tudi skladenjskih 
razsežnosti itd.). 
– Vdišni premor. 
– Tišina. 
Klasifikacij premorov je več, odvisne so od namena; glede na slišnost jih navadno 
delimo na tihe in zapolnjene, glede na distribucijo npr. na pojavljanje znotraj stavkov 
in med stavki (Viola, Madureira 2008: 721), po funkciji na fiziološke in lingvistične ali 
na psihološke in  psiholingvistične (Zellner 1994: 42–44) itd. Členjenje besedila vpliva 
na njegovo vsebino; pravilna členitev dela sporočilo jasno in razumljivo, nepravilna pa 
dvoumno ali celo napačno (Sinkovič 2010: 22). V pisavi se daljši premori v večini 
zaznamujejo s (končnimi) ločili – pri počasnem govorjenju tvorimo tudi premore, ki v 
pisavi niso v povezavi z ločili, pri hitrem pa se ti premori skrajšajo ali celo izginejo 
(Slovenski pravopis 2001: 53). 
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Za brani medijski govor (v katerega spada tudi spikerski govor) je značilna 
enakomerna hitrost govora in tvorba manj premorov kot v nebranem govoru (Tivadar 
2011). 
3.1.1. Dolžina premora 
V okviru meritev dolžin premorov je Toporišič izvedel krajšo raziskavo, na podlagi 
katere je premore razdelil na devet skupin (Toporišič 2000: 539, Huber 2016: 30). 
Huber (2016: 30) metodologijo te raziskave strokovno kritizira iz dveh vidikov; prvič, 
da so bili premori izmerjeni na podlagi recitirane pesmi, ki ne reprezentira ustrezno 
slovenskega govora in torej vpliva tudi na tip in dolžino premorov, in drugič, da je 
Toporišiču uspelo izmeriti izredno kratke premore (tudi le 3–7 milisekund), kar je z 
vidika tedanjih tehničnih zmožnosti vprašljivo. Toporišič (2000: 539) pri dolžinah 
premora res navaja najnižjo številko 3–7, vendar v naslovu tabele razlaga, da so 
rezultati podani v stotinkah, in ne tisočinkah sekunde – preračunano gre torej za 
minimalne premore, dolge 30–70 milisekund (glej Tivadar 2018a: 13), kar je že veliko 
realneje v kontekstu današnjih instrumentalnih zmogljivosti, še vedno pa dvomljivo 
natančno za tedanji čas. 
Dolžine premorov po navadi podajamo v milisekundah (ms). O tem, koliko mora biti 
premor dolg, da ga poslušalci zaznajo, obstaja več teorij, ki se med sabo precej 
razlikujejo – mejne vrednosti so postavljene vse od ničtega trajanja do dveh sekund 
(Huber 2013: 169). Na zaznavanje premorov torej ne vpliva le fiziološki dejavnik 
sporočevalca, saj se zaznavni premori ne skladajo povsem s fizičnimi (Zellner 1994), 
ampak tudi skladenjska struktura in podaljševanje segmentov (Huber 2013: 169), 
seveda pa tudi dejstvo, da je zaznavanje premorov odvisno od vsakega poslušalca. 
Interpretacija premorov je otežena tudi zaradi osebnih značilnosti sporočevalčevega 
govora ter drugih jezikovnih in zunajjezikovnih dejavnikov (Garman v Huber 2013: 
170), v splošnem pa lahko vplive na dolžino trajanja premorov razvrstimo v pet skupin: 
zaradi osebnih fizioloških značilnosti sporočevalca, časovnih omejitev, konteksta, 
situacijskih vplivov in kognitivnega delovanja (Zellner 1994: 45–48). 
Težave predstavlja merjenje (krajših) tihih premorov. Francoska raziskava tihih 
premorov spontanega in branega govora petih jezikov predlaga delitev premorov na 
kratke (pod 200 ms), srednje (200–1000 ms) in dolge (nad 1000 ms) premore, zadnji 
se sicer pojavljajo izključno v spontanem govoru. Krajših premorov od 200 ms naj ne 
bi mogli nedvoumno ločevati od tišine zapornikov (Campione, Véronis 2002: 1), 
raziskava tihih premorov spontanega in branega govora v švedščini pa je namerila 
občutno nižje vrednosti, od 12 do 378 milisekund – povprečen tihi premor torej traja 
178 ms (Strangert 2003: 614). Tivadar je denimo Toporišičeve izmerjene premore na 
koncu vprašalnih povedi (800–860 ms) opredelil kot »zelo dolg[e] premor[e] glede na 
povprečno trajanje samoglasnikov kot najdaljših segmentnih enot« (Tivadar 2018a: 
13). 
Meje dolžine premorov se nanašajo na metodo meritev. Večina raziskovalcev 
postavlja slušno mejo tihega premora na okoli 200 ms (Huber 2013: 169). Pri 
instrumentalnem merjenju pa se spodnja meja dolžine premora precej zniža (Huber 
2013: 201), v slovenskem jezikoslovju se je utrdila pri 50 ms (Huber 2019: 52–53, pr. 
Huber 2013 po delitvi Sabola in Zimmermanna 1979). 
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Vida Geršak (2015: 46) je v diplomskem delu izmerila povprečno dolžino premorov 
radijskih spikerjev; povprečna dolžina premorov spikerja znaša 780 ms, spikerke pa 
540 ms. V okviru televizijskega govora, ki vključuje tako spontani kot nespontani 
(brani) govor, je obsežno študijo premorov opravil Huber (2013) v sklopu svoje 
doktorske disertacije. Povprečna dolžina vseh, 4479 premorov je znašala 382,4 ms, 
precej daljše premore pa delajo moški govorci. Povprečna dolžina premorov le 
televizijskih napovedovalcev pa je znašala 398,1 ms (Huber 2013: 385). 
 
3.2. Hitrost govora 
Hitrosti govora (uporablja se tudi izraz tempo govora, ang. speech tempo ali speech 
rate) raziskovalci ne namenjajo večje pozornosti (Tivadar 2017: 37), tudi Toporišič ji v 
slovnici ne pušča veliko prostora (Huber 2016: 29). Vendar zaradi vse hitrejšega 
tempa življenja z novinarskega pa tudi tržnega vidika pridobiva na pomenu (Tivadar 
2017: 37). Do raziskav hitrosti govora v slovenščini je prišlo z večdesetletno zamudo, 
od začetka tretjega tisočletja pa se je raziskovanje začelo pod vodstvom Hotimirja 
Tivadarja, od leta 2010 tudi ob pomoči študentov FF UL (Scuteri 2018: 145, op. 4).  
Toporišič hitrost govora preprosto deli na (pre)hitro, normalno in (pre)počasno, pri 
čemer priporoča normalno hitrost govora (ki jo na mestih pojmuje tudi kot srednjo 
hitrost) (Toporišič 2000: 553). Težava je v definiranju normalne hitrosti, saj je odvisna 
od okoliščin sporazumevanja, sestave besedila in naslovnikovega subjektivnega 
vrednotenja, kdaj sporočevalec govori prehitro in kdaj prepočasi.  
Celotnega besedila namreč ne izgovarjamo enakomerno. Pomembnejše besede 
poudarimo tudi z upočasnitvijo govora, nasprotno manj pomembne izgovorimo hitreje; 
tako jedro stavka po navadi izgovorimo počasneje od denimo vrinjenega stavka. Na 
hitrost govora vplivajo snov besedila, čas, ki ga imamo na voljo, ter naslovnik, ki mu 
je besedilo namenjeno (Toporišič 2000: 553). Hitrost govora vpliva na stopnjo 
razumevanja besedila, ima pa tudi čustveno vlogo (Tivadar 2017: 39). Prehitri in 
prepočasni govor sta za naslovnika moteča (Toporišič 2000: 553) – počasen govor 
poslušalci povezujejo z nižjo ravnjo sposobnosti sporočevalca (Brown, Smith 1975: 
150). Dejavnik vpliva je tudi sporočevalec, saj hitrost variira glede na njegovo 
razpoloženje oziroma čustvenost (Toporišič 2000: 554) – počasen govor povezujemo 
z žalostjo, strtostjo, hiter pa z živčnostjo ali navdušenjem (Tivadar 2017: 39) – gotovo 
pa tudi fizična sposobnost (starost, poškodbe ustne votline itd.).  
3.2.1. Meritve hitrosti artikulacije in hitrosti govora 
Hitrost govora po navadi podajamo v zlogih na sekundo (zl/s), za branje se uporablja 
tudi enota besede na sekundo ali minuto (b/s, b/min). Normalno beremo 140–180 
besed na minuto oziroma 3–5 besed na sekundo (Pirc v Geršak 2015). Hotimir Tivadar 
govori o normalnem branju pri 4–6 zlogih na sekundo (Tivadar v Sinkovič 2010), za 
govorjena besedila pa, da je včasih za normalno hitrost artikulacije veljalo 5 zl/s 
(Kodrič, Tivadar 2016: 162, op. 108).  
V okviru diplomskega dela smo želeli preveriti trditev, da na hitrost govora vplivamo 
tudi s premori (Toporišič 2000: 553), ki morajo za nemoteč potek govora biti primerne 
dolžine in lege v besedilu. Glede na vpliv premorov na hitrost govora ločimo hitrost 
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govora (v nadaljevanju HG) in hitrost artikulacije oziroma izgovora (v nadaljevanju 
HA). HG se računa na podlagi vsote dolžine vseh nepogrešljivih delov govora, torej 
izgovora zlogov in tudi vključujočih tihih in zapolnjenih premorov, HA pa le na podlagi 
dolžine izgovora zlogov, torej izključujoč premore (Huber 2013: 218). HG zato 
zavzema manjše vrednosti od HA. V skladu s tovrstno delitvijo ločujem izraza govor, 
ki ga povezujem z elementi HG (zlogi in nepogrešljivi premori), in izgovor, ki se nanaša 
le na dolžino izgovorjenih zlogov.  
Medtem ko je HG relativno variabilen kazalec ravno zaradi premorov oz. s tem 
povezanim slogom govorjenja, HA velja za sorazmerno zelo stabilnega (Scuteri 2019: 
91, Huber 2013: 218), zato je primeren za medjezikovne primerjave. Na HA vpliva 
trajanje zlogov in s tem povezano jezikovno nagnjenje k odprtim/zaprtim zlogom ter 
naglašeni elementi. Jeziki, pri katerih delež zaprtih zlogov prevladuje nad deležem 
odprtih, imajo ne glede na to, ali gre za spontani ali brani govor, manjšo HA od tistih, 
kjer je razmerje med deležema obrnjeno. HA angleščine tako znaša 4–5 zl/s, 
italijanščine 5–6 zl/s in japonščine 6–7 zl/s (Scuteri 2019: 91–93), Tivadar za spontani 
govor navaja tudi višje vrednosti, in sicer 6,19 zl/s za angleščino, 6,99 zl/s za 
italijanščino in 7,84 zl/s za japonščino (Tivadar 2017: 43). Iz redkih raziskav 
slovenskega govora lahko sklepamo, da se intrinzična vrednot HA giblje okoli 5 zl/s, 
iz raziskave minimalne in maksimalne intrinzične HA slovenščine pa, da srednja HA 
zaseda vrednost okoli 5,8 zl/s (Scuteri 2019: 91–93). Nasprotno pa se HA 
znotrajbesedilno in tudi znotrajstavčno nenehno spreminja, saj nanjo vpliva več 
dejavnikov: število zlogov v besedi, naglašenost zloga, hitrost govora, mesto in tip 
naglasa v besedi, lega zloga v stavku in taktu ter število glasov v zlogu. Stavčne 
meritve slovenščine so pokazale, da je HA večja neposredno za premori, pred njimi 
pa manjša, in da daljša, ko je beseda, hitreje jo izgovarjamo (Žganec Gros: 1997). 
Podobno so ugotovili za hrvaški jezik, in sicer da so vrednosti HA v daljših povedih 
večje kot v krajših (Škarić v Huber 2013: 218). Na HA torej vpliva število zlogov v 
segmentu. 
Normalna HG naj bi za hrvaški govor znašala 4–7 zl/s, analize hrvaških 
dnevnoinformativnih oddaj pa so pokazale, da HG televizijskih voditeljev znaša 6,3 
zl/s (Škarić v Huber 2013: 218), Horga in Mukić (2001: 115) pa sta v raziskavi 
hrvaščine namerila HA = 7,04 zl/s, HG pa 6,44 zl/s. Za slovenščino ni veliko podatkov 
o HG, v večini temeljijo na preliminarnih študijah. Meritev splošne HG za slovenski 
jezik še ni bilo, saj je ob posameznih študijah vedno treba upoštevati govorni osebni 
stil govorcev in okoliščine govora, torej dejstva, da se parametri v televizijskem govoru 
ustrezno spremenijo (Tivadar 2017: 44). Tudi v slovenščini naj bi običajna HG znašala 
4–7 zl/s oziroma do 20 glasov na sekundo (Unuk v Huber 2013: 221), konkretno za 
Dnevnik na RTV Slovenija (torej za igrano branje) pa so bile izmerjene vrednosti tako 
za HA kot HG od 6–6,7 zl/s (Tivadar 2017: 48). Pri radijskih spikerjih sta bila izmerjena 
HG = 5,00–5,19 zl/s in HA = 5,19–5,39 zl/s (Geršak 2015: 35). Diahrona analiza 
dnevnoinformativnih oddaj Televizije Ljubljana (1977–1981) in Televizije Slovenija 
(2011–2013) je ugotovila, da napovedovalci in novinarji ohranjajo vrednost HA, 
analizirani iz obdobja 2011–2013 pa imajo rahlo višjo HG, s čimer je povezano 
občutno manjše trajanje tišine. HA oddaj med letoma 1977 in 1981 je znašala 6,24 
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zl/s, med letoma 2011 in 2013 pa 6,09 zl/s; HG oddaj 1977–1981 je znašala 5,33 zl/s, 
2011–2013 pa 5,66 zl/s (Scuteri 2018: 149–150). 
Hitrejši govorci govor členijo v povprečju z manj premori8, počasnejši pa tvorijo več 
premorov (Yang 2004: 2–3). V počasnejšem govoru, denimo formalnem, strogo 
strukturiranem, slovesnem ali pa prilagojenem specifičnemu poslušalstvu (otrokom, 
starejšim) so pogostejše eksplicitne slušne meje med besedami, v spontanejšem pa 
redkejše, zato je v njem manj premorov. V tujem jezikoslovju je bilo glede vplivov 
premorov na HG izpostavljeno še, da se s hitrim govorom dolžina premorov krajša, 
lahko pa celo povsem izgine, kar vpliva na slabše razumevanje govora, kratki premori 
so torej povezani z visoko vrednostjo HG. Nasprotno na upočasnitev HG – pogosto 
namenoma – vplivajo daljši in pogostejši premori, na siceršnjo vrednost HG pa tudi 
število obveznih premorov, tj. večinoma tistih, ki jih v pisavi zaznamujemo z ločili 
(Garman v Huber 2013: 220–221).  
  
 





4.1. Opredelitev izbranega gradiva 
Gradivo za raziskovalno analizo moramo izbrati glede na namen raziskave. Težave 
lahko povzroča pridobivanje gradiva, ki v nekaterih primerih zahteva veliko 
prepričevanja lastnikov besedil (Tivadar 2009: 367). Pri izbiranju moramo upoštevati, 
da (Tivadar 2009: 366, Huber 2017: 285): 
– morajo biti posnetki oddaj dovolj kakovostni za računalniško analizo, 
– zagotovimo enakovredno zastopanost govorcev, 
– izločimo vse govorne ekstreme. 
Glede na to, da smo v diplomskem delu raziskovali govor televizijskih profesionalnih 
govorcev, smo morali tudi izbrati: 
– govor napovedovalcev dnevnoinformativnih oddaj s primerljivo govorno 
izobrazbo, 
– govor, ki ni dialektalno ali drugače zaznamovan. 
Upoštevajoč vsa določila, smo se odločili za po dve informativni oddaji nacionalne in 
komercialne televizije, Dnevnik in 24ur9, torej skupaj štiri oddaje. Vse oddaje imajo 
podoben koncept: vse štiri vodi le po en napovedovalec, v njih pa se izmenjujejo govor  
napovedovalca in novinarski govor ter spontani govor nemedijskih udeležencev bodisi 
v oddaji bodisi v novinarskih prispevkih. Analizirali smo le govor napovedovalca. 
Odločili smo se za enako spolno zastopanost voditeljev oddaj, torej za po enega 
moškega in ženskega nacionalne ter po enega moškega in ženskega komercialne 
televizije. Tovrstna izbira gradiva nam je poleg raziskovanja splošnega slovenskega 
govora profesionalnih televizijskih govorcev omogočila tudi primerjavo govora med 
oddajama ter med spoloma. Pri tem poudarjamo, da je obravnavano gradivo 
premajhno za izpeljevanje splošnih zaključkov, predstavlja pa smernice za nadaljnje 
raziskovanje vpliva hitrosti govora na dolžino premorov spikerskega govora v 
slovenskem medijskem prostoru.   
Poklicni televizijski govorci uporabljajo zborni knjižni jezik, ki temelji na pisni podlagi. 
Pri opisovanju gradiva navadno navajamo številne demografske podatke o govorcih 
(Huber 2017: 287–288), saj je natančna opredelitev govorcev za kakovostno fonetično 
analizo nujna (Tivadar 2009: 368). Ker pri svoji raziskavi analiziramo le govor 
voditeljev z govornim usposabljanjem, ki naj bi iz govora izvzelo vse zemljepisne, 
socialne in fiziološke vplive, dejavnikov, kot so npr. zaposlitev, izobrazba, delo, leto 
rojstva, kraj bivanja, ne navajamo. Preostale podatke podajamo v spodnji tabeli: 
Tabela 1: Izbrani podatki o govorcih 
Št. Šifra govorca Čas trajanja govora (s) Spol 
1. z1_Dnevnik 411,97 Ž 
2. m1_Dnevnik 407,34 M 
3. z1_24ur 802,02 Ž 
 
9 Če bi šlo za občno besedno zvezo, bi jo v skladu z veljavnimi pravopisnimi pravili pisali nestično, torej 
24 ur. Ker pa gre za stvarno lastno ime – ime dnevnoinformativne oddaje – jo zapisujemo stično, 24ur. 
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4. m1_24ur 889,21 M 
 
4.2. Priprava posnetkov 
Zaradi transparentnosti se moramo pri računalniški analizi govora držati nekaterih 
zakonitosti. V prvi vrsti moramo poskrbeti za ustrezno kakovost posnetkov, da ne 
onemogočajo določanja in analize izbranih besedilnofonetičnih parametrov (Tivadar 
2009: 366). Ker Praat ne podpira slikovnih in prevelikih datotek (Huber 2017: 289), 
smo datoteke s posnetimi oddajami predpripravili v programu Audacity. Najprej smo 
ločili sliko in zvok, nato pa datoteke razrezali na časovne intervale, dolge približno 10 
minut, in jih shranili v stereo-obliki formata .wav, s frekvenco 22.050 in resolucijo 32 
bitov. 
4.2.1. Transkripcija besedila 
Glede na namen se za jezikoslovno transkribiranje uporabljata predvsem dva 
računalniška programa – Transcriber10 in Praat. Oba imata svoje prednosti in slabosti 
(Huber 2017: 289). Ker prvi poleg transkripcije ne omogoča fonetične analize govora, 
smo si pri raziskavi pomagali z drugim, programom Praat.  
Govorni korpus moramo transkribirati na podlagi uporabnosti, z namenom, da je za 
preglednost iskanih parametrov čim lažje berljiv (Zwitter Vitez in sod., 2009: 441). Med 
osnovne transkripcije uvrščamo citatno-fonemsko, širšo in ožjo fonetično ter 
akustično-fonetično transkripcijo (Zemljarič Miklavčič 2008: 105–106), obstaja pa še 
vrsta drugih hibridnih možnosti zapisa, ki so posledica prilagajanja transkripcije glede 
na namen raziskave (Žganec Gros in sod. 2003: 54). Za hibridni oziroma, bolje rečeno, 
precej poenostavljen zapis smo se zaradi značilnosti proučevanih parametrov odločili 
tudi sami. V okviru transkribiranega govora smo potrebovali le podatke o številu zlogov 
v segmentih, zato smo transkripcijo prilagodili čim lažjemu razbiranju števila zlogov. 
Opravka smo imeli z zborno izreko, zato večjih težav z zapisom ni bilo. Zaradi 
variantnosti v knjižnem izgovoru pa smo vseeno sprejeli nekaj določil, ki transkripcijo 
oddaljujejo od knjižnega zapisa: 
a) Besedilo smo v veliki meri zapisovali brez ločil in velikih začetnic. 
b) Morebitne redukcije smo poknjižili, razen če niso vplivale na število (tj. 
manjše število) zlogov. 
c) Številke smo zapisovali z besedo. Določene številke (za katere smo 
subjektivno presodili, da bi lahko povzročale težave pri štetju zlogov) smo 
zapisovali členjeno, torej s presledkom (devetindevetdeset – devet in 
devetdeset). 
d) Nekatere polglasnike, sicer knjižno grafemsko neizražene, smo zaradi 
preglednosti pri štetju zlogov označil z grafemom e (črn – čeren). 
e) Predloge smo zapisovali stično z besedo, s katero tvorijo fonetično enoto 
in hkrati ne tvorijo svojega zloga (s katerim – skaterim).  
f) Enako velja za predlog /v/ in njegove variante, razen v primeru, ko ga je 
govorec izgovoril kot /u/, ki tvori svoj zlog. Te predloge smo zapisali 
fonetično, torej kot u (v državi – u državi). Enako velja za primere znotraj 
 
10 Povezava do spletne strani: http://trans.sourceforge.net/en/presentation.php 
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večgrafemskih besed, v katerih je bil grafem v izgovorjen kot /u/ (vlada – 
ulada). Zaradi te določitve nobenega izgovorjenega dvoustičnega u-ja 
nismo pisali z grafemom u, saj bi sicer veljal za svoj zlog (npr. jo bo vodil – 
jo bo vodiu).  
g) Kratice so zapisane, kot so izgovorjene, za čim manjšo možnost napak pri 
štetju zlogov smo se odločili za zapis po posameznih zlogih. Če je bila 
kratica izgovorjena s polglasniki, smo te označili z znakom @ (SMC – s@ 
m@ c@). 
h) Besede, ki imajo v govorni obliki drugačno število zlogov kot v zapisani, so 
zapisane v govorni obliki (premier – premje). 
i) Imena tujega izvora smo zapisali, kakor so bila izgovorjena, torej s 
slovenskimi izgovornimi značilnostmi (Bernie Sanders – brni senders). 
Imen nismo zapisovali le z začetnicami, saj smo, prvič, morali dobiti 
podatke o številu zlogov, in drugič, so bila izpostavljena v javnem 
medijskem prostoru, torej so informacije javnega značaja. 
 
4.2.2. Segmentacija gradiva 
Osnovna enota segmentacije je segment, “ki ga razumemo kot govorni tok oz. 
jezikovni niz, na obeh straneh zamejen s premorom, ki ga ne glede na njegovo dolžino 
izgovori isti govorec.” (Huber 2017: 291). Edini pogoj za določanje mej segmentov so 
premori, kar pomeni, da lahko segment obsega le eno besedo, lahko pa tudi cel 
govorni odstavek (prav tam: 291). Znotraj segmenta torej ne moremo najti premorov, 
saj po definiciji na njih mejijo. Segmentu neposredno ne more slediti nov segment, 
medtem ko premoru lahko sledi premor druge vrste (npr. tihemu lahko neposredno 
sledi zapolnjeni). Število premorov je lahko največ enako številu segmentov, po navadi 
pa je večje. Tako segmentiranje je ključno za raziskovanje tako hitrosti artikulacije kot 
števila in dolžine premorov. 
Segmentacija je gradivo torej razdelila na tri dele: premore, segmente govora ter del 
gradiva, ki nas raziskovalno ni zanimal (govor drugih ljudi; novinarjev, gostov ..., 
glasbena podlaga, oglasi ipd.). Pri vsakem segmentu smo zapisali tri podatke: 
transkripcijo govora, identifikacijo segmenta (tj. zaporedno številko, s katerimi smo na 
koncu segmentacije dobili končno število segmentov) ter hitrost artikulacije, 
izračunano tako, da smo število zlogov v segmentu delili z dolžino segmenta. 
Premore smo v grobem razdelili na tihe in zapolnjene, oboje pa razdelil na več 
podenot, ki so prikazane v tabeli: 
Tabela 2: Klasifikacija tihih premorov 
  Tihi premori 










Premor med zahvalo 






Slika 1: Tihi premor pred novo temo 
 




Slika 3: Vdišni premor, grafično opazen šum tako spektrogramsko kot oscilogramsko 
 




Slika 5: Tišina 
Z zvezdico (*) sta označena premora, ki nista del govora napovedovalca in nas zato 
nista podrobno zanimala. Pogoj, da je premor del govora, definiramo z namenom 
njegove tvorbe. Če je tvorjen iz fizioloških potreb ali lingvističnih razlogov, ga 
prištevamo h govoru (in ima zato vpliv na njegovo hitrost). Pri premoru po zahvali 
napovedovalca novinarju za prispevek in premoru zaradi začetka nove teme (ko 
poteče prehod od enega govorca k drugemu) gre za zunanje dejavnike tišine – 
vzpostavljanje ponovnega stika med napovedovalcem in gledalcem (napovedovalec 
se obrne in zazre v kamero).  
V raziskavi sta Izabel Viola in Sandra Madureira (2008: 722–723) dolžino pavz, ki 
zaznamujejo novo temo (oz. prehod od enega govorca k drugemu), namerili od 0 do 
2137 ms, dolžino vdišnih premorov pa od 221 do 293 ms. Tudi pri naši raziskavi so bili 
premori pred začetkom nove teme v povprečju in v absolutnih najvišjih vrednostih z 
naskokom najdaljši. Ker ne igrajo vloge pri merjenju vpliva HG na dolžino premorov, 
jih nadalje ne bom več omenjal. Če je govorec premor med zahvalo in začetkom nove 
teme izkoristil za vdih, smo premor označili kot vdišni; enako velja za premore pred 
novo temo. 
Poleg zgornjih dveh vrst tihih premorov smo ločil še nadaljnje tri, ki pa smo jih prišteli 
k dolžini govora – gre za vdišni premor, premor med segmenti pri naštevanju ter tišina. 
Vdišni premor smo definiral instrumentalno, izpolnjena sta morala biti pogoja slišnosti 
(slišni vdih) in vidnosti (grafično viden šum). Premor pri naštevanju obravnavamo kot 
del govora zaradi njegove funkcije – napovedovalec ga tvori namenoma zaradi 
boljšega razumevanja sporočila. Pri tišini pa je treba poudariti, da smo tja uvrstili vse 
tihe premore, ki jih nismo razporedili drugam, tj. tiste, ki slušno niso zaznavni. Povsem 
možno je, da je napovedovalec pri nekaterih tišinah vdihnil – a ker vdih ni bil slušno 
zaznan, smo premor uvrstili v tišino. 
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Tabela 3: Klasifikacija zapolnjenih premorov 
  Zapolnjeni premori 


















Slika 6: Zapolnjeni premor zaradi podaljševanja segmenta s polglasnikom 
 




Slika 8: Zapolnjeni premor zaradi slišnega izdiha 
 




Slika 10: Zapolnjeni premor zaradi napake ("opične" namesto "občine") 
Vsi zapolnjeni premori – razen napak, ki so posledica neželjenega napačnega 
izgovora besedila – opravljajo podobno ali identično vlogo. Gre za vlečenje govora 
oziroma “kupovanje časa”, ki je pogost način za koncentriranje napovedovalca na 
besedilo. Funkcija tišine in zapolnjenih premorov se zato pogosto prekriva. Glede na 
podaljševanje glasu oz. segmenta smo zapolnjene premore ločili na: 
1. premor zaradi izdiha (napovedovalec segment podaljša s slišnim izdihom, 
s katerim pridobi čas za koncentracijo za izgovor naslednjega segmenta),  
2. premor zaradi podaljšanja glasu (napovedovalec zadnji glas, navadno je to 
samoglasnik, podaljša do mere, ko ne moremo več govoriti o zborni 
izreki), 
3. premor zaradi podaljševanja z glasom /m/, ki je značilen za vse 
obravnavane govorce, 
4. premor zaradi podaljševanja glasu, ki ne spada v nobeno od zgornjih 
kategorij (navadno s polglasnikom ali skupi glasov). 
Poleg premorov zaradi podaljševanja smo k zapolnjenim premorom šteli tudi premore 
zaradi napak pri govoru – ko se voditelj pri branju zagovori oziroma neželeno napačno 
prebere leksem ali govorni odstavek (npr. »opične« namesto »občine« – glej sliko 10. 
 
4.3. Težave pri merjenju dolžine glasov v programu  
Pri meritvah dolžin glasov smo naleteli na več težav; ker dolžina glasov vpliva tako na 
dolžino premora kot segmenta (in zato posledično na hitrost govora), je bilo treba 
tovrstne težave razrešiti in rešitve za posamezne situacije aplicirati na vse težavne 
primere, da smo se pri meritvah kar čimbolj izognili odklonom merskih napak. 
Izpostavili bomo tri največje težave, na katere smo naleteli, in predstavili ter utemeljili 
odločitve, za katere smo se odločili pri odpravljanju teh težav. 
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4.3.1. Zapore nezvenečih zapornikov pred tihim premorom 
Zapornik sestavljata dva dela: (daljša) zapora in (krajša) odpora. Glede na zvenečnost 
delimo zapornike na zveneče (d, b, g) in nezveneče (p, t, k). Težavo so predstavljale 
zapore nezvenečih zapornikov, ki so se nahajali na poziciji prvega glasu v govornem 
segmentu, saj se jih v Praatu grafično ne more ločiti od tihih premorov in jih 
instrumentalno zato ni mogoče izmeriti. Neupoštevanje zapore pred premorom pa bi 
premor bistveno podaljšalo, kar bi popačilo rezultate meritev povprečnih dolžin 
premorov (in v manjši meri tudi hitrosti artikulacije). Odločili smo se, da bomo začetno 
mejo govornega segmenta, ki se začenja z nezvenečim zapornikom, pomaknili od 
odpore (vidnega dela zapornika) proti premoru v vrednosti izmerjene povprečne 
dolžine zapore posameznega zapornika. V ta namen smo zbrali izsledke več raziskav 
dolžin slovenskih zapornikov.   
Prve instrumentalne meritve glasov za slovenščino je opravil France Bezlaj (1939), ki 
jih je predstavil leta 1939 v Orisu slovenskega knjižnega izgovora. Dolžine glasov je 
izmeril s kimografom, vrednosti pa podal v stotinkah sekunde, ki jih bomo zaradi 
preglednosti prikazali v milisekundah. O soglasnikih – katerih del so tudi zaporniki – je 
zapisal, da njihove dolžine v enakih pozicijah izrazito variirajo, kar lahko rešimo z 
računanjem aritmetične sredine dovolj velikega numerusa. Soglasnike je meril v 
nenaglašenih zlogih dvozložnic ter tri- in večzložnic in podal dolžine celotnih 
zapornikov, torej zapore in odpore skupaj (Bezlaj 1939: 94–95). V analizah besedila 
pa je ločil zaporo od odpore – za slednje je skoraj pri vseh primerih navedel dolžino 
pol stotinke sekunde oziroma 5 ms (prav tam: 75–93), vendar je treba omeniti, da je 
dolžine, krajše od 10 ms, “presojal na oko” (prav tam: 73). Na podlagi tega lahko 
izračunamo povprečno dolžino izključno zapor tako, da od skupne dolžine odštejemo 
5 ms. Podatki so prikazani v spodnji tabeli: 
Tabela 4: Dolžina zapornikov in preračunana dolžina njihovih zapor, v milisekundah (Bezlaj 1939) 
Zapornik V dvozložnicah Dolžina zapore V tri- in večzložnicah Dolžina zapore 
  Dolžina Numerus   Dolžina Numerus   
p 135 32 130 95 21 90 
b 97,5 8 92,5 57,5 3 52,5 
t 155 27 150 102,5 11 97,5 
d 97,5 14 92,5 72,5 12 67,5 
k 145 42 140 95 23 90 
g 120 8 115 77,5 18 72,5 
 
Dolžine zapornikov so v tri- in večzložnicah krajše, kar je morda v povezavi z dognanji, 
da daljše besede izgovarjamo v povprečju hitreje. 
Dolžine glasov je izmerila tudi Jerneja Gros s sodelavci in za zapornike dobila 
naslednje rezultate (gre za dolžino zapore in odpore skupaj): 
Tabela 5: Dolžine zapornikov v različnih pozicijah, v milisekundah (Gros in sod. 1999) 
Zapornik Med samoglasnikoma (ms) Pred soglasnikom (ms) 
p 68 44 
b 67 60 
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t 84 64 
d 53 50 
k 68 65 
g 98 55 
 
Se pa da dolžino zapor izračunati iz podatkov raziskave Melite Zemljak Jontes (2010) 
tako, da od skupne dolžine odštejemo dolžino VOT (časa od odpore do naslednjega 
glasu): 
Tabela 6: Dolžine zapornikov in njihovih zapor, v milisekundah (Zemljak Jontes 2010) 
Zapornik Dolžina zapornika (ms) Dolžina zapore (ms) 
p 98,4 84,7 
b 78,9 70,8 
t 99,1 78 
d 71,1 61,2 
k 95,8 68,9 
g 60,3 48 
 
Kot razberemo iz tabel, dolžine zapornikov in pripadajočih zapor po raziskavah močno 
variirajo. Za relevantnejše rezultate smo se odločili še sami izmeriti zapore, in sicer na 
istem obravnavanem gradivu za diplomsko delo. Namen je bil pridobiti le okvirne 
dolžine zapor, zato smo jih izmerili na govoru enega voditelja (in sicer govorke na RTV 
Slovenija) v vseh položajih, ki so omogočali meritev zapore; zapore zvenečih 
zapornikov smo zaradi vizualne izraženosti lahko merili tudi na začetku segmenta, 
zapor nezvenečih pač ne. Izsledke podajamo v spodnji tabeli:  
Tabela 7: Dolžine zapor, v milisekundah (Sever 2020) 
Zapornik Dolžina zapore (ms) Numerus  
p 53,4 66 
b 57,1 39 
t 47,9 116 
d 47,3 86 
k 47,9 78 




Slika 11: Merjenje zapore zvenečega zapornika /b/ na začetku govornega segmenta 
 




Slika 13: Apliciranje izračunane povprečne dolžine zapore zapornika /k/ na začetek govornega 
segmenta 
V raziskavi v okviru diplomskega dela so bile za označitev zapor nezvenečih 
zapornikov na začetku govornega segmenta torej aplicirane povprečne dolžine 
zapornikov iz tabele 7. 
4.3.2. Izzvenevanje samoglasnikov na koncu govornega segmenta 
Pri segmentih, katerih zadnji glas je bil samoglasnik, je bilo pogosto težko določiti 
končno mejo zaradi izzvenevanja končnega samoglasnika. Po posvetovanju s 
somentorjem smo se odločili, da izzvenevanje vštejemo k dolžini premora in ne v 
govorni segment, saj ne spektrogramska ne oscilogramska slika ne prikazujeta 
tipičnega samoglasniškega poteka11; samoglasnik v tem delu ne izkazuje pravilne 
formantne strukture, zato v tem primeru ne gre za pravilno nihanje (Tivadar 2010b: 
111). Kljub temu pa tudi izzvenevanje kaže svoje nihanje in sonagramski potek 
(instrumentalno ne gre za odsotnost glasu), zato bi bilo v prihodnje smiselno izvesti 
raziskavo na to temo in natančneje argumentirati, ali tovrstno nihanje spada v govorni 
segment ali že v prekinitev govorne verige12. Izzvenevanja se načeloma ne sliši, razen 
v primeru večje dolžine, povišanega intonacijskega poteka ali končnega 
naglasa/poudarka. 
 
11 Miha Sever: /…/ [P]ri končnih samoglasnikih, /…/ se pogosto primeri neka vmesna tvorba, ki ni ne 
samoglasnik ne premor. Še vedno imam tonski potek in spodnji formant, tudi sliši se še samoglasnik, 
umanjkajo pa zgornji formanti in valovanje je precej drugačno. Spada torej ta del pod "e" ali v premor? 
 
Damjan Huber: [S]am bi take primere raje uvrstil med premore, saj celotna spektrogramska slika bolj 
kaže na šum (kontinuiran spekter), valovanje ni ustrezno, osnovni ton pa se pojavlja (najverjetneje) 
zaradi vibriranja glasilk po izgovoru samoglasnika (t. i. lažni formanti). 
 
12 Tovrstno nepravilno nihanje se po mojih, sicer grobih opažanjih v veliki meri (oz. skoraj izključno) – 
vsaj v tolikšni dolžini – pojavlja na koncu segmenta. Zato sem ga tudi poimenoval izzvenevanje. Zato 




Slika 14: Izzvenevanje samoglasnika /o/ na koncu govornega segmenta, všteto v začetek tihega 
premora 
4.3.3. Vpliv izrazito osebnega stila govora  
Težave pri analizi je predstavljal tudi izraziti osebni govorni stil govorke 
dnevnoinformativne oddaje 24ur, ki se je odražal v pogostih, predvsem zapolnjenih 
premorih – izstopali so zapolnjeni premori zaradi podaljševanja zadnjega glasu ter 
premori podaljševanja z glasom [m]. Pri tem se je porajalo vprašanje, ali naj tovrstno 
podaljševanje opredelim kot del pomenske enote (torej ne kot prekinitev govorne 
verige) ali pa kot stilno govorno značilnost. 
Po posvetovanju z mentorjem in somentorjem smo se odločili, da tovrstne podaljšave 
opredelim kot prekinitve in jih prištejem k zapolnjenim premorom13, saj smo pri 
segmentiranju ugotovili, da tovrstno podaljševanje pogosto nastopa v funkciji 
siceršnjih drugačnih premorov pri drugih televizijskih voditeljih, namesto bodisi 
polglasniškega zapolnjenega premora bodisi tihega premora. 
 
13 Miha Sever: “[Govorka] ima navado podaljševati zadnji samoglasnik v segmentu pred premorom 
(bodisi ga potegne, bodisi se prevesi v /m/). Kako naj ga obravnavam? Naj ga v vseh primerih označim 
kot zapolnjeni premor ali ga obravnavam kot govorčevo govorno značilnost in ga zato vključim v govorni 
segment?« 
Hotimir Tivadar: »Podaljševanje m je namenjeno barvanju glasovja, pri spikerjih, še posebej radijskih, 
je to zelo pogosto, zaradi "navezanosti" na svoj glas, barvo glasu. [Govorka] ima izrazito intonacijo, 
nosnost je tudi del njene stilno zelo zaznamovane intonacije. Glede samoglasnikov pa je tako, da je 
vlečenje samoglasnikov tudi t. i. zapolnjeni premor, ker je funkcija tega početja izrazito metadiskurzivna 
in namenjena "kupovanju časa", kot če bi bil zapolnjen polglasniški premor. 
Torej, če povzamem: pri vseh teh samoglasniško-soglasniških početjih ocenite, ali gre za pomensko 
enoto ali dejansko mašilo oz. afektiran govor, razvado.  
Damjan Huber: »/…/ [S]e povsem strinjam. Velikokrat ali celo vedno je treba izhajati iz konkretne 




Slika 15: Podaljševanje končnega samoglasnika /e/ (z rožnato je označena celotna dolžina glasu) pri 
govorki na 24ur 
4.4. Rezultati 
V štirih dnevnoinformativnih oddajah smo skupno segmentirali 1262 segmentov. 
Število segmentov pri oddajah 24ur za več kot dvakrat presega tistega pri oddajah 
Dnevnik, kar lahko pripišemo dvema glavnima vzrokoma: oddaja 24ur je približno 
dvakrat daljša od Dnevnika, nekoliko pa se razlikuje tudi vloga napovedovalca, ki je 
pri 24ur veliko več v stiku z gledalcem, nekatere novice pa v celoti predstavi sam, 
medtem ko je to v Dnevniku v celoti v domeni novinarjev (razen nekaterih res kratkih 
novic), napovedovalec pa deluje kot posrednik med gledalcem in novinarji. Podobno 
razmerje kot pri številu segmentov velja tudi za skupni čas govora posameznega 
govorca ter število izrečenih zlogov: 
Tabela 8: Število segmentov in zlogov ter čas govora, po govorcih 
  z1_24ur m1_24ur z1_Dnevnik m1_Dnevnik skupaj 
Število segmentov 486 421 160 195 1262 
Število zlogov 4113 4430 2234 2323 13100 
Čas govora (s) 802,02 889,21 411,97 407,34 2510,54 
 
Določeni zaključki se nakazujejo že iz razmerij v tabeli 9, v kateri smo sešteli podatke 
govorcev po dnevnoinformativnih oddajah. Medtem ko je razmerje pri številu 
segmentov 2,6, je razmerje števila zlogov le 1,9. Razmerji torej nista v premem 
sorazmerju: voditelja nacionalne televizije v povprečju izgovorita precej več zlogov na 
segment. Podobno lahko sklepamo tudi iz razmerja pri času govora. Medtem ko smo 
pri 24ur namerili nekaj nad dvakrat daljši skupni čas govora, smo segmentov izmerili 
kar 2,6-krat več. Glede na to, da ima govor napovedovalcev 24ur glede na govor 
Dnevnika relativno precej več segmentov, lahko sklepamo, da zato v povprečju 
vsebujejo manj zlogov.  
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Tabela 9: Razmerje vsot poklicnih televizijskih govorcev izbranih kazalcev po obeh oddajah 
  24ur Dnevnik razmerje 
Število segmentov 907 355 2,6 
Število zlogov 8543 4557 1,9 
Čas govora (s) 1691,23 819,31 2,1 
 
4.4.1. Rezultati meritev hitrosti govora 
Za posameznega govorca smo izračunali hitrost artikulacije, hitrost govora in razliko 
med njima. Podatki se nahajajo v tabeli 10: 
Tabela 10: Hitrost artikulacije (HA), hitrost govora (HG) in razlika med njima, po govorcih 
  z1_24ur m1_24ur z1_Dnevnik m1_Dnevnik 
HG (zl/s) 5,13 4,98 5,42 5,7 
HA (zl/s) 5,84 5,48 5,83 6,28 
HA – HG  0,71 0,5 0,41 0,58 
 
Razlike med vsemi govorci so opazne, a hkrati ne variirajo močno – pojavljajo pa se 
pri vseh treh kazalcih (HA, HG in HA – HG). Višja ko je vrednost kazalca HA – HG, 
večji je delež vsote premorov v govoru. Zaradi preglednosti so podatki prikazani še 
grafično: 
 
Grafikon 1: Hitrost artikulacije (HA), hitrost govora (HG) in razlika med njima v zlogih na sekundo, po 
govorcih 
Tako vrednosti HA kot HG se gibljejo med 5 in 6 zlogov, z izjemo HG moškega govorca 
na 24 ur z vrednostjo tik pod 5 (4,98) in HA moškega govorca na Dnevniku z vrednostjo 
rahlo nad 6 (6,28). Zelo podobni rezultati so bili izmerjeni tudi pri govoru radijskih 
spikerjev (Geršak 2015: 33). Kot razberemo iz tabele, ima najvišjo vrednost tako HA 
kot HG moški voditelj na nacionalni televiziji, najmanjšo tako HA kot HG pa moški 
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voditelj na komercialni televiziji. Iz razlike med HA in HG se vidi, da je delež dolžine 
premorov glede na skupni čas govora največji pri govorki 24ur, najmanjši pa pri 
govorki Dnevnika. Ali povedano drugače, vsota premorov je pri prvem glede na skupni 
čas govora relativno največja, pri drugem pa relativno najmanjša. 
Če primerjamo govor napovedovalcev po oddajah, je opazna očitna razlika v hitrosti 
govora. Napovedovalca nacionalne televizije odražata višje vrednosti HG od kolegov 
na komercialni televiziji. Razlika med moškima znaša več kot 0,7 zloga na sekundo. 
Pri HA se razmerja spremenijo. V povprečju govorca na Dnevniku tudi artikulirata 
hitreje, vendar sta vrednosti obeh govork praktično identični. Izstopata tako moška 
voditelja, na Dnevniku z najvišjo in na 24ur z najnižjo vrednostjo. Razlika med njima 
znaša 0,8 zloga na sekundo. 
 
 
Grafikon 2: Primerjava parametrov hitrosti govora voditeljic 
Pri primerjavi med govorkama vidimo, da ima napovedovalka na nacionalni televiziji 
večjo hitrost govora, razlika v hitrosti artikulacije med obema pa je zanemarljiva. 





Grafikon 3: Primerjava parametrov hitrosti govora moških voditeljev 
Pri moških je slika obrnjena: tako hitrost govora kot hitrost artikulacije sta večji pri 
napovedovalcu nacionalne televizije, je pa zato razmerje razlik praktično uravnano 
oziroma celo nekoliko v prid govorcu na Dnevniku. Vendar sta razliki med vrednostma 
HG in HA enega in drugega programa občutno večji kot razliki pri napovedovalkah.  
 
Grafikon 4: Primerjava HG in HA po spolu govorcev 
Iz zgornjega grafa bistvenih razlik po spolu ne moremo zaznati – od obeh govork ima 
en moški nižje, en pa višje vrednosti HG in HA. V povprečju so vrednosti tako voditeljev 
kot voditeljic precej podobne – moška govora izkazujeta rahlo višje številke. Enako 
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velja za razliko med HA in HG – po spolu zaključkov o bistveni razliki ne moremo 
podati. 
4.4.2. Rezultati meritev dolžin premorov 
Analizirali smo skupno 1270 premorov, pri katerih smo izračunali dve srednji vrednosti, 
aritmetično sredino in mediano. Pri navajanju podatkov sicer po navadi uporabljamo 
aritmetično sredino, prednost mediane pa je v tem, da izključi morebitna velika 
odstopanja in realneje prikaže povprečje večine analiziranih. Zaradi preglednosti so 
vrednosti aritmetične sredine zapisane odebeljeno, mediane pa poševno: 
Tabela 11: Numerus (N), aritmetična sredina (AS) in mediana (M) premorov profesionalnega 
televizijskega govora (v ms) 
  z1_24ur m1_24ur z1_Dnevnik m1_Dnevnik 
  N AS M N AS M N AS M N AS M 
T 186 112,2 92 157 119,3 106 47 80,2 76 76 124,1 96,5 
T (vdih) 205 373,5 361 203 382,4 340 74 354,7 326,5 72 374,6 334,5 
T (naštevanje) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 223,2 227,5 
Z 17 116 91 12 112,7 111 6 112,2 89 7 119,7 99 
Z [m] 5 98,4 100 11 167,8 142 11 126,6 131 16 123,1 110,5 
Z (podaljševanje) 73 94,4 93 15 121,9 120 12 87,3 80,5 6 99,8 89 
Z (izdih) 32 114,9 110 8 207,1 175 0 0 0 0 0 0 
Z (napaka) 4 327,5 299 0 0 0 5 426,2 440 0 0 0 
 
V zgornji tabeli so podani podatki o vsaki skupini premorov posebej. Napovedovalca 
24ur sta absolutno tvorila veliko več premorov zaradi dolžine oddaje in posledičnega 
daljšega času govora. Najmanj premorov so govorci tvorili zaradi napak, takih je bilo 
devet, motila pa sta se le govorki; štirikrat na Dnevniku in petkrat na 24ur. Premorov 
zaradi naštevanja smo našteli deset, tvoril jih je le moški voditelj nacionalne televizije. 
Podobno neuravnovešena je slika pri zapolnjenih premorih zaradi izdiha, ki sta jih 
izrekala le napovedovalca na 24ur, pri čemer močno prednjači napovedovalka z 32 
takimi premori, 8 pa jih je bilo naštetih pri moškem. Ista napovedovalka je od svojih 
kolegov tudi precej več podaljševala glasove, in sicer kar 73-krat, sledijo pa ji moški 
voditelj na 24ur s 15, ženski na Dnevniku z 12 in moški na Dnevniku s šestimi 
podaljševanji. Drugače je pri podaljševanju z glasom /m/, ki pa se ga je najmanjkrat 
poslužila ravno govorka 24ur, največkrat pa moški govorec Dnevnika. 
Daleč največji delež premorov zasedajo vdišni premori in tišine. Precej več smo našteli 
prvih, ki so tudi v povprečju več kot trikrat daljši od tišin pri vseh govorcih. Le moški 
govorec nacionalne televizije je tvoril za las več tišin od vdišnih premorov (76 : 72). 
Vdišni premori so tudi sicer v povprečju najdaljši od vseh izmerjenih premorov, če 
odštejemo zapolnjene premore zaradi napak, ki so v svojem bistvu sicer del 
artikulacije.  
Tabela 12: Število in povprečje tihih (T) in zapolnjenih (Z) premorov, po govorcih 
  z1_24ur m1_24ur z1_Dnevnik m1_Dnevnik skupaj 
Število T 391 360 121 158 1030 
Povprečje T (ms) 249,20 267,65 243,74 244,51 251,27 
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Število Z 131 46 34 29 240 
Povprečje Z (ms) 109,50 147,89 154,26 114,03 131,42 
 
Podatke o premorih smo združili v dve osnovni skupini, na tihe in zapolnjene premore. 
Govorci so skupno tvorili 4,3-krat več tihih kot zapolnjenih premorov, ki so tudi v 
povprečju približno dvakrat daljši. Najdaljše tihe premore je tvoril moški voditelj na 
24ur, ki mu v vrstnem redu sledijo voditeljica na 24ur, voditelj na Dnevniku in voditeljica 
na Dnevniku. Moški govorec na 24ur sicer z 267,65 ms edini odstopa od drugih 
govorcev, katerih tihi premori se gibljejo med 243 in 250 ms. 
Nekoliko drugačne rezultate smo dobili za zapolnjene premore. Daleč največ smo jih 
zaradi njenega sloga govora našteli pri napovedovalki na 24ur – tvorila jih je več od 
vseh drugih govorcev skupaj (131 : 109). Hkrati pa v povprečju trajajo najmanj, 109,5 
ms. Po vrstnem redu ji sledijo moški na Dnevniku, moški na 24ur in ženska na 
Dnevniku. Glede na dolžino odstopata zadnja s povprečno dolžino okrog 150 ms od 
prvih dveh z dolžino okoli 110 ms.  
Tabela 13: Število in povprečje vsote vseh premorov po govorcih 
  z1_24ur m1_24ur z1_Dnevnik m1_Dnevnik skupaj 
Število vseh premorov 522 406 155 187 1270 
Povprečje vseh premorov 214,14 254,08 224,11 224,27 229,15 
 
Na koncu smo sešteli tudi obe osnovni skupini in izračunal število in povprečje vseh 
premorov skupaj. Tako po oddaji kot po spolu ni bistvenih razlik. Povprečna dolžina 
vseh premorov poklicnih govorcev nacionalne televizije je praktično identična, precej 
velika razlika pa je med povprečjem premorov govorcev na 24ur (dobrih 40 ms). Pri 
tem odstopa moški na 24ur, ki v povprečju dela precej daljše premore od drugih 
obravnavanih govorcev, zato sta si voditeljici po povprečni dolžini premorov bližje od 
moških. Skupno povprečje vseh 1270 premorov znaša 229,15 ms.  
4.4.3. Vpliv hitrosti govora na dolžino premora 
Iskali smo še morebitno korelacijo med povprečno dolžino premorov in hitrostjo govora 




Grafikon 5: Hitrost govora (zl/s) glede na povprečje premorov (ms), po govorcih 
Tako po enem kot po drugem kazalcu izstopa moški napovedovalec 24ur, ki v 
povprečju tvori precej daljše premore in je edini, katerega vrednost HG ne presega 5 
zl/s. Vendar pa drugi najpočasnejši govorec, voditeljica na 24ur, dela v povprečju 
najkrajše premore. Najhitreje (5,7 zl/s) govori moški voditelj nacionalne televizije, ki se 
uvršča v sredino po dolžini premora. Izredno podobno dolge premore v povprečju tvori 
tudi voditeljica nacionalne televizije, ki pa govori počasneje (5,42 zl/s) od moškega 
kolega. Glede na podatke vseh štirih govorcev korelacije med dolžino premorov in 
hitrostjo govora ne moremo potrditi.  
 
Grafikon 6: Premori na sekundo glede na hitrost govora (zl/s), po govorcih 
Tudi med kazalcema HG in premori na sekundo ne moremo potegniti vzporednic. Oba 
napovedovalca na Dnevniku – ki govorita najhitreje – tvorita v povprečju 0,46 premora 
na sekundo. Počasneje govoreča napovedovalka na 24ur tvori več premorov na 
sekundo – 0,65. Nasprotno pa še počasnejši govorec, moški voditelj na 24ur, tvori 




V raziskavi smo analizirali govor štirih poklicnih televizijskih govorcev, po dva iz 
dnevnoinformativnih oddaj Dnevnik in 24ur, iz vsake pa smo analizirali govor enega 
ženskega in enega moškega govorca. Taka izbira gradiva je poleg analize splošnega 
slovenskega govora profesionalnih televizijskih govorcev (tj. govora ustrezno govorno 
izobraženih napovedovalcev) omogočila tudi primerjavo po oddajah in po spolu. 
V slovenskem (in seveda tujem) jezikoslovju obstaja več raziskav o primerjavi hitrosti 
govora in dolžinah premorov po spolu. Na podlagi tega smo želeli potrditi ali ovreči 
dosedanja dognanja. Medtem ko nekateri trdijo, da drugačna uredniška politika 
narekuje tudi drugačen govor voditelja, drugi opozarjajo, da sta obe vrsti televizij 
podvrženi enakim procesom, kar vpliva tako na status napovedovalca kot njegov 
govor v obeh primerih enako. V okviru tega nas je zanimala primerjava tudi med 
govoroma oddaj. 
Z raziskavo smo prišli do naslednjih ugotovitev: 
1. Meritve hitrosti artikulacije so pokazale razlike med govorci v razponu 0,8 zl/s, 
kar je v tem primeru v nasprotju z dognanjem, da je intrinzična vrednost 
hitrosti artikulacije zelo malo variabilna oziroma velja za relativno trden 
kazalec. 
2. Meritve domnevno manj trdnega kazalca, hitrosti govora, so pokazale 
vrednosti v manjšem razponu (0,72) od hitrosti artikulacije.  
3. Vse vrednosti – tako HA kot HG – so bile izmerjene med 5 in 6 zl/s, z izjemo 
dveh, ki pa sta prav tako zelo blizu temu intervalu.  
4. Gledano po spolu imata govorki skoraj identično hitrost artikulacije, moška pa 
sta imela zelo podobno razmerje med HA in HG.  
5. Pri proučitvi vpliva hitrosti govora na dolžino premorov korelacij med 
parametroma nismo našli: 
– Če ima najpočasnejši govorec (4,98 zl/s) najvišjo povprečno dolžino 
premorov (254,08 ms), obratno ne velja – najkrajšo dolžino premorov 
(214,14 ms) ima govorec z drugo najpočasnejšo HG (5,13).  
– Enako velja za vpliv števila premorov (merjenih v premorih na sekundo) na 
hitrost govora. Najpočasnejši govorec tvori najmanj premorov na sekundo 
(0,38), drugi najpočasnejši pa največ (0,65).  
– Tudi pri primerjavi po oddajah in po spolu v kontekstu vpliva dolžine 
premora na HG nismo našli povezav. Zanimivo je, da imata 
napovedovalca nacionalne televizije skoraj enako povprečje dolžine vseh 
premorov (224,11 : 224,27 – glej tabelo 13) in identično število premorov 






Računalniška korpusna analiza govorjenih besedil zahteva veliko raziskovalnega 
časa, od snemanja do predpriprave, segmentacije in transkripcije besedil ter obdelave 
in analize pridobljenih podatkov. Prvotni načrti so vključevali analizo osmih 
dnevnoinformativnih oddaj, a smo zaradi omejenega časovnega razpona število 
zmanjšali na štiri. 
Kot smo že omenili, analizirano gradivo ne omogoča, da bi delali splošne zaključke. 
Prvič zato, ker je obravnavanega gradiva za to premalo (skupno štiri 
dnevnoinformativne oddaje) in vključuje majhno število govorcev tako po oddajah (po 
dva) kot po spolu (po dva). Zaradi govornega usposabljanja smo pri poklicnih govorcih 
pričakovali relativno uniformno govorno situacijo, kar se je izkazalo za neutemeljeno 
– izstopala je predvsem voditeljica na 24ur z izrazito osebnim slogom govora, ki je 
analizo dodatno zapletel. Pred analizo nismo znali oceniti, kolikšno mora biti razmerje 
v številu obravnavanih oddaj, da bi dobil približno enako število časa govora za vse 
štiri govorce. Po meritvah je jasno, da v eni oddaji 24ur napovedovalec govori približno 
dvakrat dlje od napovedovalca pri enem Dnevniku in zato tudi izreče približno dvakrat 
več segmentov. 
Majhno število govorcev pa se je po drugi strani odrazilo v večjem številu izrečenih 
segmentov in zaznanih premorov na govorca. Meritve HA, HG in povprečnega števila 
premorov (tako po razredih kot skupno) so zato povsem relevantne.  
Raziskava je osvetlila tudi določene probleme pri računalniški analizi govora, kot so 
merjenje zapor nezvenečih zapornikov pred premorom in predvsem izzvenevanje 
končnih glasov v segmentu, ki zahtevajo podrobnejše proučevanje in argumentirane 
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8. PRILOGA: TRANSKRIPCIJA MOŠKEGA VODITELJA 
DNEVNOINFORMATIVNE ODDAJE DNEVNIK 
Priloga vsebuje transkripcijo govora moškega govorca na nacionalni televiziji. 
Posnetek Dnevnika smo razrezali na tri dele, vsak dolžine dobrih 10 minut. Prazna 
vrstica v tabelah označuje lokacijo govora, ki nas raziskovalno ni zanimal (govor 
gostov, novinarjev ipd.). 
Identifikacijska oznaka posnetka: dnevnik_1_m1_1 








  T (vdih) 416   
1   
vlada pripravlja nove omejevalne ukrepe za 
preprečevanje širjenja 6,28 
  T  50   
2   
kovida devetnajst pri vojašnici edvarda peperka u 
ljubljani so postavili premično bolnišnico za oskrbo 6,45 
  T 109   
3   sto dvajset ljudi 5,42 
  T (nova tema)  1528   
4   vobčini šmarje pri jelšah naj bi po besedah župana 5,87 
  Z 99   
5   znake okužbe kazalo že več kot pedeset občanov 6,12 
  T 52   
6   štab občinske civilne zaščite 6 
  T 109   
7   odsvetuje potovanje na to območje 7,04 
  T (nova tema) 1525   
8   vlada janeza janše se je ponoči prvič sestala 6,47 
  T 90   
9   pogovarjali so se o ukrepih za zajezitev epidemije 7,9 
  T (vdih) 363   
10   in razrešili 6,23 
  T 131   
11   
direktorico policije ter načelnico generalštaba 
slovenske vojske 6,75 
  T (nova tema) 1417   
12   
pri fornetičih sta zaradi po ostrenega nadzora 
policije ostala ujeta  7,18 
  T 55   
13   
dva avtobusa spetin devedesetimi potniki zukrajine 
in romunije 7,25 
  T 182   
14   ljudje so razburjeni 6,62 
38 
 
  T 52   
15   in prišlo je do manjših izgredov 5,77 
        
  T (vdih) 521   
16   dober večer 6,93 
  Z [m] 247   
17   novi koronavirus je zahteval 6,19 
  T 97   
18   prvo smrtno žrtev pri nas  4,74 
  T 63   
19   število okuženih 6,89 
  T 105   
20   pa še naprej raste 6,18 
  T (vdih) 721   
21   
kot kažejo podatki nacionalnega inštituta za javno 
zdravje je potrjenih sto enainosemdeset primerov 
okužbe 6,27 
  T (vdih) 249   
22   testirali so 5,68 
  T 78   
23   pet tisoč tristo 4,4 
  T 82   
24   devetinšezdeset ljudi 5,46 
  T (nova tema) 511   
  T (vdih) 609   
25   andreja gregorič je z nami 7,11 
  T 200   
26   kaj za zdaj vemo 4,71 
  T 56   
27   o prvi smrtni žrtvi virusa 6,12 
        
  T (vdih) 355   
28   hvala lepa 7,53 
  T  504   
29   že ves dan 4,38 
  Z (podaljševanje) 118   
30   
potekajo sestanki nove vlade o tem katere ukrepe 
za preprečevanje širjenja bolezni še sprejeti 6,14 
  T (vdih) 450   
31   zato zdaj hgregorju drnovšku 5,8 
  Z [m] 166   
32   
čez pol ure se bo sestal krizni štab se že ve za 
katere ukrepe gre  5,38 
        
  T (nova tema) 1188   
  T (vdih) 275   
33   kakšni pa so načrti obrambnega ministra 6,94 
39 
 
        
  T (vdih) 232   
34   hvala lepa 7,57 
  T (vdih) 465   
35   sicer pa se je 5,63 
  Z 90   
36   vlada odločila za nov način 5,41 
  Z 117   
37   
spremljanja širjenja virusa ljudi zokužbo dihal ki ne 
bodo potrebovali bolnišnične oskrbe 6,05 
  T (vdih) 283   
38   ne bodo več testirali na novi koronavirus 7,56 
  T (vdih) 333   
39   stanje u državi bodo tako ocenjevali na podlagi 7,03 
  T   187   
40   števila zbolelih 5,7 
  T 134   
41   rok šuligoj 6,12 
        
  T (nova tema) 1441   
  T (vdih) 490   
42   
največ potrjenih primerov okužbe je iz 
osrednjeslovenske statistične regije 5,5 
  Z [m] 115   
43   tri in sedemdeset 6,16 
  T (vdih) 294   
44   dva in štirideset okuženih je 6,86 
  T 95   
45   u jugovzhodni petindvajset pa  5,04 
  T 69   
46   u savinjski regiji 5,19 
  T 371   
47   sledijo 5,36 
  T (naštevanje) 428   
48   podravska 4,04 
  T (naštevanje) 356   
49   gorenjska 3,85 
  T (naštevanje) 284   
50   in pomurska 5,78 
  T (vdih) 400   
51   manj kot pet okuženih je  5,33 
  T 82   
52   u obalnokraški 5,3 
  T (naštevanje) 114   
53   goriški 4,55 
  T (naštevanje) 270   
54   notranjski 3,86 
40 
 
  T  69   
55   koroški 4,38 
  T (naštevanje) 95   
56   in posavski regiji 5,82 
  T 134   
57   brez okuženih 4,79 
  T 85   
58   je le še 5,78 
  T 285   
59   zasavska regija 6,4 
  T (vdih) 757   
60   virus 5,43 
  T 96   
61   najbolj ogroža starejše ljudi 5,89 
  T 55   
62   
poglejmo u kateri starostni skupini je največ 
okuženih 6,61 
  T (vdih) 538   
63   štirinajst jih je mlajših 4,5 
  T 75   
64   od šestnajst let 3,78 
  T 50   
65   
devet in trideset jih je starih od šestnajst do devet in 
dvajset let 5,53 
  T 369   
66   največ   3,8 
  T 229   
67   šest in pedeset 5,29 
  T (vdih) 236   
68   jih je u skupini od trideset do devet in štirideset let  6,42 
  T (vdih) 330   
69   
sedem in trideset jih je starih od pedeset do devet in 
pedeset let 5,87 
  T 69   
70   med starejšimi 5,67 
  T 61   
71   od šezdeset let 5,79 
  T 173   
72   to je najbolj ogrožena skupina ljudi kot smo slišali 7,56 
  T (vdih) 248   
73   je okuženih 8,09 
  T 221   
74   štiri in trideset ljudi 7,59 
  T (vdih) 793   
75   
zato skrb uzbujajo podatki da so okužbo z novim 
koronavirusom potrdili pri sedmih stanovalcih in 
petih zaposlenih  6,32 
  T 80   
41 
 
76   u domu starejših občanov vmetliki 7,1 
  T (vdih) 350   
77   stanovalci so premeščeni u oskrbo na kliniko golnik 6,76 
  T (vdih) 539   
78   
okužbo so potrdili tudi pri potniku na poletu 
prevoznika turkiš er lajns številka 6,19 
  T 134   
79   ena nič šest ena 4,41 
  T (vdih) 326   
80   
letalo je u ljubljani pristalo desetega marca ob osmi 
uri in pet in štirideset minut 7,18 
  T (vdih) 316   
81   
pristojni zato potnike pozivajo da spremljajo svoje 
zdravstveno stanje 6,07 
  T 96   
82   in se ne družijo zdrugimi 5,52 
  T (nova tema) 1252   
83   
u občini šmarje pri jelšah pa veljajo krizne razmere 
sporoča tamkajšnji župan 6,1 
  Z   97   
84   po njegovih besedah znake okužbe kaže 6 
  T 264   
85   več kot pedeset občanov 6,06 
  T 158   
86   marko š? (en zlog) 6,28 
        
  T (nova tema) 1913   
  T (vdih) 440   
87   novi koronavirus je zaznamovalo 7,34 
  T 75   
88   
prvo sejo vlade ministrska ekipa je bila potrjena 
sinoči 7,2 
  Z [m] 75   
89   današnji dan 5,53 
  Z (podaljševanje) 50   
90   pa tudi primopredaje na ministrstvih 6,16 
  T 117   
91   več sabina zontar 6,12 
 
Identifikacijska oznaka posnetka: dnevnik_1_m1_2 
Trajanje posnetka: 11:02 
 
  T (nova tema) 1590   
  T (vdih) 334   
1   za kratek komentar je z nami 6,2 
  Z [m] 88   
42 
 
2   tanja gobec 4,75 
  
Z 
(podaljševanje) 89   
  Z 65   
3   zelo hitro po potrditvi vlade so se 6,77 
  Z [m] 79   
4   zvrstile menjave na ključnih resorjih 6,68 
  T (vdih) 853   
5   kot smo slišali torej tudi u prispevku 6,14 
  Z [m] 146   
6   kakšna presenečenja 6,35 
  T 106   
7   kje odmevajo 6,49 
        
  T (vdih) 234   
8   se že da oceniti kakšna bodo razmerja moči 7,6 
  Z [m] 192   
9   u 5,56 
  T 71   
10   tej vladi 6,27 
        
  T (vdih) 119   
11   hvala lepa 9,3 
  T (nova tema) 634   
  T (vdih) 463   
12   
zdaj pa kopozorilu pediatrov ki je namenjeno zlasti 
staršem in mladostnikom 6,06 
  T 105   
13   
nujno je treba omejiti druženje ob tem pa opozarjajo 
na gnečo u nakupovalnih središčih 6,98 
  T 512   
14   znami je denis baš iz združenja za pediatrijo 6,44 
  Z [m] 63   
15   pozdravljeni 7,16 
  T 208   
16   
člani vlade so na prvi seji kot smo videli nosili 
zaščitne maske veliko kritik je bilo slišati 7,13 
  T 311   
17   kakšno pa je vaše mnenje o tej gesti 7,69 
        
  T (vdih) 184   
18   kako pa komentirate  7,61 
  T 52   
19   ukrepe ki jih je sprejela oziroma jih sprejema vlada 7,21 
        
  T (vdih) 326   
20   na kaj opozarjate ljudi 6,89 
43 
 
        
  T (vdih) 98   
21   hvala 4,86 
  T 193   
22   in lep pozdrav 7,39 
  T (nova tema) 949   
  T (vdih) 613   
23   evropa 5,64 
  Z [m] 107   
24   
je postala središče koronavirusne bolezni devetnajst 
je sporočila svetovna zdravstvena organizacija 7,14 
  T (vdih) 305   
25   
vevropi namreč dnevno potrdijo več primerov kot so 
jih na vrhuncu epidemije na kitajskem 6,61 
  T (vdih) 335   
26   zato države pozivajo 6,47 
  T 50   
27   
naj bodo dosledne pri izvajanju strogih ukrepov za 
zajezitev 5,92 
  T 50   
28   širjenja novega koronavirusa 7,28 
        
  T (nova tema) 1333   
  T (vdih) 284   
29   
največ okuženih na stari celini je u italiji španiji 
franciji 6,71 
  T 61   
30   in nemčiji 5,86 
  T (vdih) 362   
31   adrijan bakič 5,7 
  
Z 
(podaljševanje) 158   
32   kje število okuženih 6,83 
  T 152   
33   najbolj narašča 6,04 
        
34   pa kar poglejmo u španijo 6,42 
  T 71   
35   in italijo 5,98 
  Z [m] 103   
36   
za šezdeset miljonov italjanov se je pred dnevi 
zaradi karantene življenje ustavilo 7,08 
  T 258   
37   kmalu 5,23 
  T 154   
38   se bo tudi za špance 7,11 
  T 240   
39   več 3,88 
44 
 
  T 61   
40   petra marc 5,94 
        
  T (nova tema) 1336   
  T (vdih) 275   
41   
italija in španija sta torej uvedli karanteno najstrožji 
ukrep 7,22 
  T (vdih) 223   
42   kateri so še 7,56 
  T 53   
43   drugi ukrepi ki jih sprejemajo evropske države 7,5 
 
Identifikacijska oznaka posnetka: dnevnik_1_m1_3 
Trajanje posnetka: 12:46 
 
  T (vdih) 342   
1   
odpovedi poletov iz evropskih držav so med 
preprečevalne ukrepe uvrstile 7,6 
  Z [m] 114   
2   tudi združene države amerike 7,39 
  T (vdih) 423   
3   
tam je okuženih dva tisoč štiristo devetindevedeset 
ljudi 6,74 
  T   96   
4   umrlo jih je petinpedeset 5,64 
  T (vdih) 433   
5   andrej stopar 5,37 
  T 228   
6   kaj še predvidevajo izredni ukrepi 6,24 
        
  T (nova tema) 1313   
  T (vdih) 586   
7   
kako hitro narašča število okuženih u združenih 
državah amerike 6,54 
        
  T (nova tema) 1800   
  T (vdih) 234   
8   hvala lepa 7,54 
  T (vdih) 320   
9   torej kot smo slišali bo lahko tramp porabil 5,79 
  T 70   
10   pedeset miljard dolarjev 5,11 
  T 157   
11   adrijan katera od 7,8 
  T 99   
45 
 
12   
evropskih držav pa je že zagotovila finančna 
sredstva za odpravljanje gospodarskih posledic ob 
pandemiji 6,71 
        
13   adrijan bakič 6,95 
  T 175   
14   hvala lepa 10,33 
  T (nova tema) 436   
  T (vdih) 613   
15   zdaj pa na mejo zitalijo 6,25 
  Z [m] 68   
16   
pri fernetičih sta zaradi previdnostnih ukrepov ostala 
ujeta dva avtobusa spetin devedesetimi potniki 
zushodno evropskih držav 6,85 
  T (vdih) 463   
17   nataša mihelič je na mejnem prehodu 7,45 
  Z [m] 119   
18   
potniki so vse bolj napeti izbruhnili so tudi manjši 
izgredi 6,62 
  T 325   
19   kaj se dogaja zdaj 6,62 
        
  T (vdih) 162   
20   koliko 9,34 
  Z 123   
21   časa pa 4,55 
  Z [m] 77   
22   so bili potniki pri fernetičih 6,92 
        
23   hvala lepa 7,33 
  T (vdih) 629   
24   na meji shrvaško 5,67 
  Z [m] 119   
25   pa se daljšajo kolone tovornih vozil 6,16 
  T   50   
26   
hrvaška namreč zavrača tovorna vozila ki prihajajo 
iz italije 7,26 
  Z [m] 339   
27   druga pa 5,59 
  T 194   
28   podrobno pregledujejo 6,49 
  T (vdih) 417   
29   
na gruškovju so morali danes vozniki tovornih vozil 
na primer čakati tudi več kot 6,6 
  T 82   
30   osemnajst ur 5,92 
  T 206   
31   boštjan ravs 5,12 
46 
 
        
  T (nova tema) 1287   
  T (vdih) 320   
32   zaradi previdnostnih ukrepov u teh dneh u cerkvah  6,39 
  T 66   
33   
ni maš podeljevanja zakramentov ter drugih 
dogodkov 5,96 
  T (vdih) 306   
34   boste pa lahko mašo 7,39 
  T 114   
35   vsako nedeljo spremljali na našem  5,56 
  
Z 
(podaljševanje) 84   
36   drugem sporedu 5,53 
  T 109   
37   ob deseti uri 6,67 
  T 266   
38   anja kovač 7,8 
        
  T (nova tema) 1313   
  T (vdih) 294   
39   razmere bomo pozorno spremljali še naprej  5,87 
  T 69   
40   in vas o vsem obveščali 6,69 
  T (vdih) 298   
41   
ob enaindvajseti uri in petinpedeset minut bodo 
danes na sporedu odmevi 7,77 
  T (vdih) 346   
42   rosvita pesek bo zvami pozdravljeni 7 
        
  T (vdih) 386   
43   hvala lepa 7,73 
  T (po zahvali) 882   
44   hvala tudi vam za pozornost 6,25 
  T   184   
45   in še enkrat 5,92 
  T 212   
46   upoštevajte navodila pristojnih ustanov 6,8 
  T (vdih) 218   
47   ne zadržujte se u velikih skupinah 6,03 
  T (vdih) 313   
48   skrbite za higieno 6,42 
  T 81   
49   umivajte si roke 6,7 
  T 56   
50   držite razdaljo med ljudmi 5,24 
  T (vdih) 347   
47 
 
51   če ste zboleli pokličite svojega zdravnika 6,05 
  T 122   
52   poslušajte njegova navodila 6,9 
  T (vdih) 379   
53   
če vam bo svetoval obisk zdravstvene ustanove se 
tja peljite zosebnim avtomobilom 6,52 
  T (vdih) 319   
54   če pa imate le vprašanje o novem koronavirusu 7,1 
  T 177   
55   pokličite številko 6,43 
  T 256   
56   nič osemdeset 5,2 
  T (naštevanje) 161   
57   štirinajst 4,44 
  T (naštevanje) 199   
58   nič štiri 5,1 
  T (nova tema) 975   
  T (vdih) 534   
59   ostanite znami 6,43 
  T 438   
60   in ostanite mirni 7,1 
  T 467   
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